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ЗАДАНИЯ 

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОГО ЭТАПА ВСЕРОССИЙСКОЙ ОЛИМПИАДЫ 

ШКОЛЬНИКОВ ПО ПРАВУ 

2018-2019 г.г. 

11 класс 

Первый тур (часть 1) 

ЗАДАНИЕ 

I. Заполните пропуски в тексте: 

1. Заполните пропуски в научно-юридическом тексте. 

Обратите внимание на нумерацию пропусков: под одними и теми же цифрами 

пропущены одни и те же слова (имена). Не торопитесь заполнять пропуски сразу – 

рекомендуется это делать после прочтения всего текста целиком. 

 

«Гражданское право как система юридической децентрализации по самой своей структуре 

покоится на предположении множества маленьких центров, автономных устроителей жизни в 

тех областях, которые охватываются гражданским правом. Эти центры и суть ____________ (1) 

прав. Для осуществления той свободы и инициативы, которая составляет основную задачу 

гражданского права, этим _________________ (1) прав предоставляются так называемые 

____________________ (2) права (например, право собственности, право требования и т. д.), 

общая сущность которых заключается в известной юридически обеспеченной возможности 

действовать по своему желанию. 

Таким образом, понятие ______________ (1) прав и принадлежащих ему ________________ (2) 

прав составляет необходимое логическое предположение всякого гражданского права, без этих 

понятий самое гражданское право было бы немыслимо. <…> 

Все это казалось до последнего времени бесспорной истиной. Можно было спорить о 

количестве и широте тех прав, которые должны быть предоставлены индивиду, но сама идея 

личности как ______________ (1) прав и сама идея ___________________ (2) гражданских прав 

не подвергались сомнению. 

Однако в новейшее время стало заметно течение, которое, не отрицая, как _______________ (3) 
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[прим.: также течение общественной и научной мысли], принципиально самого гражданского 

права, решительным образом восстает именно против этих идей <…>. 

Наиболее ярким представителем этого воззрения является французский ученый Леон 

________________ (4) (профессор в Бордо). <…> 

[Он утверждал, что] ни общество, ни индивид не имеют прав. Но всякий индивид имеет в 

обществе известную ___________________ (5), которую он должен выполнять. <…> 

Возьмем, например, понятие ___________________ (6). Ее в нынешней индивидуалистической 

системе определяют обычно как право делать все, что не вредит другим, т.е. прежде всего, a 

fortiori, право ничего не делать. Новое понятие __________________ (6) иное. Всякий человек 

должен выполнять некоторую социальную ____________________ (5) <…>. Он не вправе 

оставаться пассивным и ничего не делать; в случае его бездеятельности власть может 

вмешаться, чтобы возложить на него работу <…>. 

Точно также и собственность. Она, конечно, есть и должна оставаться <…>. Но собственность 

не есть право; она также только социальная ___________________ (5). Собственник, т.е. 

держатель известного имущества, уже вследствие факта своего обладания подлежит 

выполнению известных, связанных с этим обладанием обязанностей. Поскольку он выполняет 

эти обязанности, всякий его акт заслуживает ______________________ (7); но если он их не 

выполняет или выполняет дурно, если, например, он не культивирует своей земли или 

оставляет свой дом на разрушение, власть вправе вмешаться и принудить его к выполнению 

социальной ____________________ (5) собственника, которая состоит в употреблении богатств 

сообразно их ______________________ (8) <…>. 

Таково в своих основных чертах учение ____________________ (4)». 
 

(И.А. Покровский. Основные проблемы гражданского права. 1917 г.) 
 

II. Проанализируйте приведенный фрагмент юридического документа и ответьте на 

поставленные вопросы: 

2. Проанализируйте приведенные фрагменты одного из решений международного 

судебного органа, вынесенного по жалобам граждан-военнослужащих, подвергнувшихся 

дисциплинарным взысканиям, на нарушение государством ст. 6 Европейской конвенции 

1950 года (о праве на справедливое судебное разбирательство), и ответьте на 

поставленные ниже вопросы: 

 

«…Конвенция, без всякого сомнения, позволяет государствам при выполнении ими функций 

блюстителей общественных интересов сохранять или устанавливать различие между 

уголовным и дисциплинарным правом, а также проводить между ними разграничение, но 

только с учетом определенных условий. Конвенция предоставляет государствам свободу 

определять как уголовное преступление какое-либо действие или бездействие, не являющегося 

нормальным осуществлением одного из прав, которые она защищает. <…> Такой выбор <…> 

в принципе не подпадает под контроль Суда. 

Противоположный выбор ограничен более строгими правилами. Если бы Договаривающиеся 

Государства могли по своему усмотрению классифицировать правонарушение как 

дисциплинарное вместо уголовного <…>, действие основных положений статей 6 и 7 

[Конвенции] было бы подчинено их суверенной воле. Такое расширение полномочий могло бы 

привести к результатам, несовместимым с целями и задачами Конвенции. Поэтому Суд <…> 

вправе убедиться в том, что дисциплинарное никоим образом не заменяет уголовное.  
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<…> Отсюда следует, что Суд должен точно установить, <…> каким образом он будет 

определять, считается ли данное «обвинение», выдвинутое государством и носящее 

дисциплинарный характер, тем не менее _______________________ по смыслу статьи 6. 

В этой связи необходимо прежде всего выяснить, принадлежат ли соответствующие статьи во 

внутреннем праве государства-ответчика к уголовному или дисциплинарному праву, или же к 

тому и другому одновременно. Это, однако, не более чем отправная точка. Полученные таким 

образом данные имеют только формальную и относительную ценность и должны быть 

изучены в свете общего знаменателя, выводимого из законодательств различных государств-

участников. 

Сам характер правонарушения является гораздо более важным фактором. Когда 

военнослужащий обвиняется в каком-либо действии или бездействии, противоречащем 

правовой норме, регулирующей деятельность [только] вооруженных сил, государство в 

принципе может применить против него дисциплинарное, а не уголовное право. <…> 

Однако контроль Суда на этом не заканчивается. Он окажется иллюзорным, если не 

учитывается также степень суровости наказания, которому обвиняемый рискует 

подвергнуться. В обществе, где действует принцип верховенства права, наказания в виде 

лишения свободы отнесены к «уголовной сфере», за исключением тех, которые по своему 

характеру, продолжительности или способу исполнения не могут считаться наносящими 

ощутимый ущерб <…>. 

<…> Именно на основе этих критериев Суд будет выяснять, все ли заявители или только 

некоторые из них были объектами «уголовного обвинения» в смысле статьи 6 п. 1». 

(Энгель и другие против Нидерландов (Engel and Others v. the Netherlands), 1976). 

 

Ответьте на поставленные ниже вопросы: 

1. Укажите точное наименование международного судебного органа, вынесшего 

соответствующее постановление. 

__________________________________________________________________________________ 
 

2. Какое слово пропущено в третьем из приведенных абзацев судебного акта? Укажите. 

__________________________________________________________________________________ 
 

3. Перечислите три критерия «уголовной сферы», выделяемых Судом, о которых идет речь в 

приведенных фрагментах судебного акта. 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 
 

4. Суд в данном деле установил, что для одного из заявителей, обратившихся с 

соответствующей жалобой (г-на Энгеля), максимально возможным наказанием являлся 

двухдневный арест со строгим режимом содержания. На основе процитированных 

фрагментов судебного акта определите, расценил ли международный судебный орган данный 

вид наказания как относящийся к «уголовной сфере» либо нет. Свой ответ объясните (со 

ссылкой на соответствующий фрагмент приведенного текста постановления Суда). 

__________________________________________________________________________________
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__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

III. Дайте развернутые ответы на поставленные вопросы:  

3. Уголовно-процессуальный кодекс РФ выделяет такой институт уголовно-

процессуального права, как следственные действия. 

Опираясь на господствующую отечественную уголовно-процессуальную доктрину, 

действующее законодательство устанавливает исчерпывающий перечень следственных 

действий, а также детально регламентирует порядок их производства. Совершение не 

предусмотренных законом следственных действий недопустимо. Это обстоятельство не 

встречает серьезных возражений в отечественной науке. 

На сегодняшний день можно также считать общепризнанным, что российскому УПК 

известны 13 следственных действий (в числе которых, в частности, следует упомянуть 

осмотр, обыск, выемку, контроль и запись переговоров, допрос, опознание и др.). 

Однако Уголовно-процессуальный кодекс РФ не дает законодательного определения 

понятию «следственное действие». Кроме того, в законе отсутствует конкретная статья, в 

которой в одном пункте были бы перечислены и названы в качестве таковых все 

следственные действия. 

Вдобавок к этому, закон, наряду с понятием «следственные действия», содержит в себе 

понятие «иные процессуальные действия», также не называя их поименно, а лишь 

разрозненно оперируя различными «иными процессуальными действиями» в разных 

статьях Кодекса. К таковым, например, можно отнести предъявление обвинения, 

разъяснение потерпевшему его прав, ознакомление обвиняемого с материалами дела, 

взятие проб и образцов для проведения экспертизы и др. 

Очевидно, что группа «иных процессуальных действий» сформирована по остаточному 

признаку – это процессуальные действия, не относящиеся к числу следственных 

действий. 

В свою очередь, по какому признаку выделяется институт следственных действий? Что 

является критерием отнесения того или иного процессуального действия к числу именно 

«следственных действий», а не к «иным процессуальным действиям»? Ответьте на вопрос и 

поясните свой ответ. 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

 

Исходя из этого критерия, объясните, почему взятие проб и образцов не относится к числу 

самостоятельных следственных действий. 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 
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4. Недавно исполнилось 20 лет с того момента, как Конституционный Суд РФ впервые 

установил юридический запрет вынесения судами РФ смертных приговоров и 

приведения их в исполнение. 

Однако фактически смертные приговоры перестали приводиться в исполнение в России 

с 1996 года, несмотря на то что в уголовном законе данная мера наказания значится и по 

сей день. 

Указом Президента РФ от 16.05.1996 № 724 «О поэтапном сокращении применения 

смертной казни в связи с вхождением России в Совет Европы» Правительству РФ было 

поручено в месячный срок подготовить для внесения в Государственную Думу РФ 

проект федерального закона о присоединении Российской Федерации к Протоколу № 6 от 

28.04.1983. 

Распоряжением Президента РФ от 27.02.1997 предложение Правительства РФ, 

согласованное с Верховным Судом РФ, о подписании Протокола № 6 (относительно 

отмены смертной казни) было принято. 

 

Ответьте на следующие вопросы: 

1. Укажите, о каком Протоколе № 6 от 28.04.1983 идет речь, а именно: 

А) дополнением (составной частью) какого юридического документа он является? Дайте 

точное название этого документа: 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Б) укажите год принятия документа, о котором идет речь в подпункте «А» настоящего 

вопроса: 

__________________________________________________________________________________ 

 

2. Протокол № 6, о котором идет речь выше, в первой же своей статье установил: «Смертная 

казнь отменяется. Никто не может быть приговорен к смертной казни или казнен». 

А) Является ли данный запрет, адресованный государствам – членам Совета Европы, 

абсолютным, либо Протокол № 6 допускает возможность отдельных исключений – 

ситуаций, в которых государство вправе предусмотреть в своем законодательстве 

смертную казнь? 

__________________________________________________________________________________ 

Б) Если запрет абсолютным не является, укажите, какие были предусмотрены исключения. 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

 

3. Указанный Протокол № 6 от 28.04.1983, как и предписывалось в приведенном выше  

Распоряжении Президента РФ от 27.02.1997, был подписан Российской Федерацией в 1997 

году, однако до настоящего времени так и не был ратифицирован уполномоченными органами 

РФ в установленном порядке. 

Какой орган власти от имени Российской Федерации подписал Протокол № 6 от 28.04.1983? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 
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4. Впервые юридический запрет вынесения судами РФ смертных приговоров, а также 

приведения их в исполнение был временно установлен Конституционным Судом РФ в 

Постановлении от 02.02.1999 г. № 3-П. 

Ответьте на вопрос, что стало основной причиной введения Конституционным Судом РФ 

моратория на назначение и применение смертной казни в качестве вида уголовного 

наказания? Как данное решение было юридически мотивировано? Отвечая на указанный 

вопрос, постарайтесь наиболее точно указать то предписание Конституции, фактическое 

несоблюдение которого на момент рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ и 

послужило основанием для введения соответствующего моратория. 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

 

5. Несмотря на введение в 1999 году моратория на назначение и применение в России 

смертной казни, данный вид уголовного наказания никогда не исключался из Уголовного 

кодекса РФ и до сих пор в нем содержится в качестве исключительной меры наказания. 

Согласно положениям Конституции РФ, смертная казнь может устанавливаться федеральным 

законом лишь за особо тяжкие преступления против жизни. 

В статьях Особенной части УК РФ смертная казнь упоминается 5 (пять) раз: она 

предусмотрена за квалифицированные виды убийства (ч. 2 ст. 105), посягательство на жизнь 

государственного или общественного деятеля (ст. 277), посягательство на жизнь лица, 

осуществляющего правосудие или предварительное расследование (ст. 295), а также за 

совершение еще двух преступлений. 

Назовите два оставшихся состава преступления, за которые УК РФ предусматривает 

смертную казнь в качестве возможной меры наказания. 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

 

6. В 2009 году перед Конституционным Судом РФ вновь был поставлен вопрос о возможности 

назначения и применения в России смертной казни в связи с тем, что обстоятельства, 

послужившие в 1999 году основанием введения моратория, отпали. С соответствующим 

обращением в Конституционный Суд РФ выступил Верховный Суд РФ. 

А) В рамках какого из своих полномочий, предусмотренных федеральным конституционным 

законом, Конституционный Суд РФ рассматривал данный вопрос (в рамках какой процедуры 

производства в Конституционном Суде РФ)? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 
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Б) Укажите вид судебного акта, который был вынесен Конституционным Судом РФ по 

результатам рассмотрения данного вопроса. 

__________________________________________________________________________________ 

 

В) Какое решение было принято по существу – допустил ли Конституционный Суд РФ 

юридическую возможность применения смертной казни в России или нет? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

 

IV. Составьте юридический документ: 

5. Илюхин А.Б. и Каминский И.С. 15 февраля 2018 года в письменной форме заключили 

договор следующего содержания: 

 

«Договор займа 

город Москва, «15» февраля 2018 г. 

 

Илюхин Алексей Борисович, зарегистрированный и проживающий по адресу г. Москва, 

Ломоносовский просп., д. 555, кв. 5, паспорт серии *** номер *** выдан ***, именуемый в 

дальнейшем «Займодавец», и Каминский Иван Сергеевич, зарегистрированный и 

проживающий по адресу г. Москва, Кремлевская наб., д. 777, кв. 7, паспорт серии *** номер 

*** выдан ***, именуемый в дальнейшем «Заемщик», совместно именуемые «Стороны», 

заключили настоящий договор займа (далее – Договор) о нижеследующем: 

 

1. Займодавец передает Заемщику денежные средства в размере 1 000 000 (Одного 

миллиона) рублей в наличной форме в качестве беспроцентного займа, а Заемщик 

обязуется возвратить Займодавцу такую же сумму денег в порядке и в сроки, 

предусмотренные настоящим Договором. 

2. Заемщик обязуется возвратить Займодавцу полученную им сумму займа не позднее чем 

через 1 (Один) календарный год с момента заключения настоящего Договора. 

3. Досрочное исполнение Заемщиком обязательства по возврату денежных средств 

допускается. 

4. Заем должен быть возвращен в наличной форме. Возврат займа в безналичной форме 

допускается только с согласия Займодавца и по реквизитам, которые дополнительно 

предоставит Займодавец. 

5. За неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательств по настоящему 

Договору Стороны несут ответственность, предусмотренную действующим 

гражданским законодательством РФ. 

6. Все споры между Сторонами, вытекающие из настоящего Договора, подлежат 

разрешению в Никулинском районном суде г. Москвы. 

7. Настоящий Договор регулируется правом Российской Федерации. 

«Подписи сторон» 

 

Во исполнение данного договора Илюхин передал Каминскому 1 000 000 рублей, о чем 

последний выдал Илюхину расписку в получении денег. 
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Также 15 февраля 2018 года между Илюхиным А.Б.  и ООО «Цивилистика», 

зарегистрированным по адресу: г. Москва, ул. Профсоюзная, д. 888 (ОГРН 9999999999999, 

ИНН 1234567890), был заключен договор поручительства к вышеуказанному договору 

займа, по которому ООО «Цивилистика» выступило поручителем. 

Согласно условиям договора поручительства, поручитель обязался отвечать перед 

Илюхиным А.Б. за исполнение Каминским И.С. всех своих обязательств по договору 

займа солидарно с последним, при этом размер ответственности поручителя был 

ограничен суммой 1 миллион рублей. Стороны договора поручительства также пришли к 

соглашению о том, что все споры, вытекающие из договора поручительства, подлежат 

разрешению в Никулинском районном суде г. Москвы. 

Поскольку заем в установленный срок возвращен не был, Илюхин А.Б. 19 февраля 2019 

года обратился к Вам за юридической помощью в подготовке искового заявления и 

подаче его в суд. Обращаться с требованиями к Каминскому И.С. и ООО «Цивилистика» 

в досудебном порядке он не стал, поскольку до этого поссорился с заемщиком. 

В ходе консультации он сообщил Вам указанные выше сведения, а также предоставил 

договор займа, подписанный обеими сторонами, и договор поручительства. Впоследствии 

он также передал Вам надлежащим образом оформленную на Ваше имя доверенность с 

указанием всех необходимых полномочий и попросил Вас самостоятельно составить, 

подписать и подать в суд иск, совершив для этого все необходимые действия. При этом 

он сообщил, что желает взыскать солидарно с Каминского И.С. и с поручителя сумму 

основного долга, без каких-либо законных и договорных процентов, неустоек, судебных 

расходов и др. 

 

Исходя из изложенного выше, составьте и оформите в соответствии со всеми 

требованиями процессуального законодательства РФ исковое заявление, которое Вам 

предстоит подать в суд, правильно определив подсудность спора. Используйте данный 

ниже шаблон. 

Справочно: 

Адреса Сторон, указанные в Договоре займа, и адрес поручителя являются актуальными. 

Адрес места жительства Илюхина А.Б. относится к территориальной подсудности 

Никулинского районного суда г. Москвы, адрес Каминского И.С. – к подсудности Тверского 

районного суда г. Москвы, адрес ООО «Цивилистика» – к подсудности Гагаринского 

районного суда г. Москвы, либо все из них – к подсудности Арбитражного суда города 

Москвы при подведомственности спора арбитражным судам. 

В случае указания в иске Ваших данных как представителя истца используйте данные: 

ФИО «Иванов Иван Иванович» («Иванова Мария Ивановна»), адрес «г. Москва, ул. А., д. 1». 

ВАЖНО! 

Указание Ваших реальных ФИО является дешифрованием работы. В случае 

дешифрования ВСЯ ВАША РАБОТА ОЦЕНИВАТЬСЯ НЕ БУДЕТ. 

В иске не указывайте ничего, что исходя из норм процессуального законодательства РФ 

и условий задачи не должно быть указано. 

Обратите внимание: исковое заявление должно быть оформлено согласно всем 

требованиям процессуального законодательства РФ и содержать в себе все необходимые 

элементы, в т.ч. корректное изложение фактической стороны дела.  

 



9 
 

 

_____________________________________________ 

_____________________________________________ 

_____________________________________________ 

_____________________________________________ 

_____________________________________________ 

_____________________________________________ 

_____________________________________________ 

_____________________________________________ 

_____________________________________________ 

_____________________________________________ 

_____________________________________________ 

_____________________________________________ 

  Государственная пошлина: 13 200 рублей 00 копеек  

 

 

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ 

о взыскании долга по договору займа 

 

Между мной, ____________________________________, и ответчиком _______________ 

____________________________, 15 февраля 2018 года в письменной форме был подписан 

договор займа на сумму _______________________ рублей. 

Договором установлено обязательство заемщика _________________________________ 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________. 

Кроме того, был также заключен договор _______________________________________, 

по которому ответчик ________________________________ принял на себя обязательство 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________. 

Иные обстоятельства, имеющие значение для дела, на которые ссылается истец: _____ 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________. 
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Я считаю, что мои права были нарушены тем, что ________________________________ 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________. 

В договоре ____________________ стороны установили следующий порядок разрешения 

споров: ___________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

______________________________________________________. 

В договоре _________________________________ стороны также установили порядок 

разрешения споров, в соответствии с которым _____________________________________ 

__________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________. 

Указанные обстоятельства явились основанием для моего обращения в суд с настоящим 

иском. 

 

В связи с изложенным, руководствуясь ст. ст. 3, 131-132 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, 

 

____________________: 

 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________. 

 

Приложения к иску: 

 

1. Квитанция об оплате государственной пошлины (оригинал); 

2. Расчет взыскиваемой денежной суммы, подписанный представителем истца, с копиями для 

ответчиков; 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________. 

 

 

Представитель истца                                            ________________ / __________________/ 
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V. Решите задачи: 

6. Находясь в состоянии алкогольного опьянения, 30-летний Дятлов нанес своей 

родственнице Рыковой, к которой он давно питал острую личную неприязнь, сильный 

удар ножом в шею, причинив тем самым колото-резаную рану, повлекшую острую 

кровопотерю, после чего покинул место преступления. Вернувшаяся через несколько 

минут после этого подруга Рыковой, которая с ней проживала, вызвала «скорую» и 

оказала первую помощь. Однако от полученной раны потерпевшая скончалась в 

больнице. 

Прокурор настаивал на признании Дятлова виновным в совершении убийства. 

Защитник подсудимого считал, что действия Дятлова следует квалифицировать как 

умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее по неосторожности смерть 

потерпевшей, поскольку обвинение, по его мнению, не доказало, что умысел его 

подзащитного был направлен именно на убийство, то есть на лишение Рыковой жизни, а 

не на причинение тяжкого вреда здоровью. Презумпция невиновности не позволяет 

строить обвинение лишь на догадках и предположениях. Кроме того, защитник 

утверждал, что смерть потерпевшей объективно наступила не сразу, а спустя 

определенное время, а значит, прямая причинно-следственная связь между действиями 

Дятлова и смертью потерпевшей отсутствует. 

 

Кто прав в данной ситуации согласно действующему российскому законодательству (на 

совершение какого преступления был направлен умысел Дятлова)? 

При обосновании своего ответа укажите все перечисленные в задаче признаки 

(обстоятельства совершенного преступления), по которым Вы пришли к выводу о том, что 

Дятловым совершено именно то преступление, которое указано Вами в кратком ответе на 

задачу. 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

 

7. Мосолкин с 2005 года работал главным научным сотрудником в государственном 

научном учреждении (исследовательском институте). При этом за все время работы 

Мосолкин ни разу не подавал заявления о предоставлении ему ежегодного 

оплачиваемого отпуска и ни разу не ходил в такой отпуск. 

15 января 2018 года Мосолкин подал заявление об увольнении по собственному желанию, 

попросив его уволить с 29 января 2018 года. 

Работодателем 29.01.2018 был издан приказ об увольнении Мосолкина по 

соответствующему основанию, при этом в этот же день, 29.01.2018, то есть в последний 

день работы Мосолкина, с ним был произведен полный расчет по невыплаченной 

заработной плате за январь 2018 года. 
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В конце 2018 года Мосолкин, пообщавшись со знакомым юристом, узнал, что он был 

вправе потребовать от работодателя при увольнении компенсацию за неиспользованные 

отпуска. В связи с этим, 28 января 2019 года он подал иск в суд о взыскании с бывшего 

работодателя денежной компенсации за все не использованные им отпуска с 2005 года. 

Представитель работодателя на стадии судебного разбирательства заявил о пропуске 

Мосолкиным срока на обращение в суд за разрешением настоящего индивидуального 

трудового спора. По его мнению, Мосолкин знал о своем праве просить предоставления 

ему ежегодных оплачиваемых отпусков, однако на протяжении всех 13 лет, каждый год, 

данное право не использовал. Соответственно, предъявленный им иск явно выходит за 

рамки установленных законом сроков по защите трудовых прав. Право требовать при 

увольнении выплаты денежной компенсации за неиспользованный отпуск 

распространяется лишь на те отпуска, которые еще не «погашены» давностью. 

 

1. За какой период времени, предшествующий дате увольнения, работник вправе потребовать 

при увольнении выплаты ему компенсации за неиспользованные отпуска? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

 

2. Какой срок установлен ТК РФ для обращения в суд бывшего работника, прекратившего 

свои трудовые отношения с работодателем, с соответствующими требованиями о выплате 

компенсации за неиспользованные отпуска, и с какого момента этот срок исчисляется? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

 

3. Подлежат ли в данном случае требования Мосолкина удовлетворению в полном объеме, или 

же частично – за определенный период времени, либо в них должно быть полностью 

отказано в связи с пропуском им срока на обращение в суд? Ответ обоснуйте. 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

 

8. Гражданин Яблочков решил приобрести квартиру по договору участия в долевом 

строительстве у застройщика ООО «Доступное жилье». Он заключил с застройщиком 

договор от 05.06.2018 г., по которому обязался внести денежные средства за квартиру в 

сумме 2 500 000 рублей после государственной регистрации договора, но не позднее 

02.07.2018 года. 

Так как всей необходимой суммы на данный момент у него не имелось, он 

предварительно договорился о получении беспроцентного займа в размере 1 000 000 

рублей с фирмой ООО «Добрый садовник» – компанией, единственным участником и 

директором которой являлся его друг детства гр. Грушин, который и согласовал 

предоставление такого займа его компанией. Яблочков ожидал, что в октябре ему на 
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работе выплатят обещанную премию в размере 900 000 рублей за успешную реализацию 

крупного проекта, в связи с чем он пообещал, что к концу октября точно сможет вернуть 

заем. Однако квартиру выгоднее приобрести сейчас, поскольку к октябрю цены 

поднимутся. С учетом этого, между ООО «Добрый садовник» и гр. Яблочковым 4 июня 

2018 года (за день до подписания им договора с застройщиком) был подписан договор 

займа, по которому займодавец обязался не позднее 25 июня 2018 года предоставить гр. 

Яблочкову взаймы 1 000 000 рублей под 0% годовых сроком до 1 ноября 2018 года. 

Договор участия в долевом строительстве был зарегистрирован 18 июня 2018 года, 

однако к 25.06.2018 года компания ООО «Добрый садовник» заем Яблочкову не 

предоставила. Грушин объяснил Яблочкову, что у фирмы возникли неожиданные 

финансовые трудности и поэтому заем его компания предоставить не сможет. 

В связи с этим, Яблочков не смог уплатить застройщику необходимую сумму по договору 

в установленный срок. Иных источников получения беспроцентного временного 

финансирования Яблочков найти не сумел, а брать кредит отказался, поскольку не был 

готов к уплате высоких процентов, которые выставляют банки. В связи с неисполнением 

Яблочковым своих обязательств перед застройщиком, последний 3 сентября 2018 года 

отказался от исполнения договора участия в долевом строительстве. 

28 сентября 2018 г. Яблочков получил премию, размер которой оказался даже выше 

ранее обещанного – 1 050 000 рублей. С учетом этого, Яблочков смог заключить с 

застройщиком новый договор на приобретение аналогичной квартиры в том же доме, 

однако с учетом роста цен, цена нового договора составила 2 610 000 рублей. 

Яблочков решил взыскать с ООО «Добрый садовник» убытки, которые возникли у него 

в связи с неисполнением займодавцем своих обязательств по выдаче займа по договору 

от 04.06.2018. В качестве убытков он выставил разницу в цене приобретаемой квартиры 

– 110 тысяч рублей, и предъявил соответствующий иск в суд. 

 

1. Какое правило закрепляет действующий Гражданский кодекс РФ по вопросу о моменте, с 

которого договор займа между участниками гражданского оборота может считаться 

заключенным? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

 

2. Является ли договор займа между ООО «Добрый садовник» и гр. Яблочковым 

заключенным? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

 

3. Имеются ли в описанной ситуации основания для удовлетворения иска гр. Яблочкова о 

взыскании с ООО «Добрый садовник» убытков? Ответ обоснуйте. 
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__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

 

4. Если Ваш ответ положительный, укажите также, к какому виду убытков из известных 

Гражданскому кодексу РФ можно отнести разницу в цене (110 тысяч рублей). 

_________________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________________ 

 

9. На школьном уроке по основам правовых знаний ученики 11 класса изучали тему по 

семейному праву, связанную с вопросами недействительности брака. После того, как 

были пройдены все основания для признания брака недействительным, учитель поведал 

школьникам, что согласно Семейному кодексу РФ суд может признать брак 

действительным, если к моменту рассмотрения дела о его недействительности отпали 

обстоятельства, препятствующие заключению брака. Учитель спросил, может ли кто-

нибудь назвать иные основания, устраняющие недействительность брака. 

Мария Андреева ответила, что суд не может признать брак фиктивным, если лица, 

зарегистрировавшие такой брак, до рассмотрения дела судом фактически создали семью. 

Ее одноклассник Антон Дроздов тоже поднял руку и сообщил классу, что, насколько он 

помнит, брак ни при каких обстоятельствах не может быть признан недействительным 

также и в том случае, если он уже был расторгнут самими супругами. 

Иных ответов от учащихся не последовало. 

 

1. Оцените корректность утверждений учащихся (А) Марии Андреевой и (Б) Антона 

Дроздова с точки зрения действующего семейного законодательства РФ. Если в данных ими 

ответах имеются неточности, опишите подробно, в чем эти неточности состоят. 

А) _______________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Б) _______________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

 

2. Имеются ли иные ситуации (обстоятельства), при которых суд в соответствии с 

Семейным кодексом РФ может признать заключенный без соблюдения необходимых условий 

либо при наличии препятствий к его заключению брак действительным? Если да, перечислите 

их. 
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__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

 

 

 


